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Oggetto; Contaminazione sottoprodotti di origine animale con materiale estraneo

PEC
Al Responsabile del Servizio di Igiene degli Allevamenti
e delle Produzioni Zootecniche (SIAPZ)

e del Servizio di Igiene degli Alimenti di Origine Animale
(SIAOA)

Recentemente € stato sottoposto ad audit comunitario il sistema dei controlli ufficiali sull’utilizzo dei
sottoprodotti di origine animale (SOA) nella produzione del petfood in Italia che ha coinvolto anche alcune
realta venete, dalla produzione degli alimenti greggi a quella degli alimenti completi. A tal fine si trasmette in
allegato la nota ministeriale DGSAN (ufficio 2), prot. n. 39136 del 02/10/2024 (prot. reg. n. 505468 del
03/10/2024), di cui all’oggetto (si allegano anche le seguenti note DGSAN prot. n. 70597 del 23/12/2019 e prot.
n. 48155 del 15/12/2023).

Nel corso del recente audit in materia di controlli sui SOA destinati al petfood, pur evidenziando alcune
buone procedure nella gestione dei SOA da parte degli OSM e dei relativi controlli ufficiali (si & tuttavia ancora
in attesa degli esiti dell’audit), sono emerse anche alcune problematicita sulle quali € necessario intervenire
come nel caso della nota citata ministeriale che evidenzia come la gestione delle contaminazioni dei sottoprodotti
con materiale estraneo rimanga un punto critico della filiera. Per quanto la nota sia di per se esaustiva appare
utile effettuare alcune precisazioni e riflessioni del caso.

L’uso del metal detector per evitare la contaminazione con oggetti metallici deve essere effettivo da parte
dell’0OSM ovvero non basta che 1’OSM ne dimostri la presenza nello stabilimento: lo strumento deve comunque
essere presente nelle aree dello stabilimento deputate al controllo e la procedura di controllo deve essere in
primis adottata dall’operatore ma anche messa in atto sistematicamente (con tracciabilita del materiale scartato)
e verificata nel corso dei controlli ufficiali.

Per quanto riguarda le contaminazioni con materiali estranei non metallici (plastici, bio e non bio, e altri)
per i quali non sono disponibili strumenti di rilevazione della presenza del corpo estraneo si deve
necessariamente puntare all’adozione da parte che 1’OSM di procedure rigorose (piano di autocontrollo) sia in
accettazione, all’entrata dei SOA nello stabilimento, sia durante la lavorazione e le stesse devono essere tali da
garantire efficacemente la non contaminazione del materiale in entrata, del materiale in lavorazione e nel
confezionamento.
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Le modalita con cui I’OSM garantisce adeguate misure per evitare la contaminazione in tutte le fasi di
processo, ed in particolare anche nella fase di accettazione del SOA, devono essere gia rigorosamente previste
nelle procedure adottate dall’operatore (piano di autocontrollo) e qualora carenti devono essere prontamente
integrate chiedendo ai servizi in indirizzo di provvedere alle verifiche del caso.

E interesse ¢ dovere dell’OSM acquisire i SOA da sottoporre a lavorazione con sufficienti garanzie da
parte dei fornitori circa I’assenza di contaminazioni con cOrpi estranei e mettere in atto opportuni controlli (anche
con adeguate verifiche dirette a campione) da rafforzare nella frequenza laddove siano gia pervenuti partite/lotti
contaminati (potenziamento del feedback negativo). Qualora il sottoprodotto in entrata risulti contaminato dalla
presenza di corpi estranei deve essere prevista apposita gestione con restituzione al fornitore o con
ricategorizzazione finanche alla riclassificazione come rifiuto e di cio ne deve esser dato conto nella
documentazione aziendale nonché verificato in sede di controllo ufficiale; in ogni caso il sottoprodotto
contenente materiale estraneo non potra essere utilizzato per la produzione del petfood.

Parimenti & importante che durante la lavorazione dei sottoprodotti per la produzione del petfood gli stessi
non subiscano contaminazione laddove non ammesse (quindi non solo con corpi estranei ma anche
contaminazioni di altra natura: liquide, microbiologiche, chimiche, polverose, radioattive o altro), come nel caso
di caduta a terra o nell’utilizzo di superfici non idonee sotto il profilo ignienico-sanitario e, qualora cio dovesse
incidentalmente accadere, tali sottoprodotti non possono essere mantenuti in lavorazione nella linea produttiva
del petfood ma scartati.

Per quanto riguarda la categorizzazione del sottoprodotto si osserva che ai sensi del Reg (CE) 1069/2009
art. 9 lett. d) ai “prodotti di origine animale che sono stati dichiarati non idonei al consumo umano a causa
della presenza di corpi estranei in tali prodotti” viene attribuita la categoria 2 (attribuzione alla categoria 2 ab
origine). A tal proposito se da un lato € noto che ¢ I’operatore che produce il sottoprodotto di origine animale a
definirlo tale (per legge o per scelta) e ad attribuirne I’appartenenza ad una delle tre categorie, in base a quanto
previsto dalla norma con conseguente assunzione di responsabilita, ¢ altresi vero che 1’operatore che lo
acquisisce per la sua successiva lavorazione (nel nostro caso il produttore di petfood) ha 1’onere di accertarsi
che il materiale utilizzato per la produzione del petfood sia fra quello ammesso per categoria (anche nel caso di
eventuali deroghe) e che in corso di lavorazione tale categoria venga mantenuta. La presenza di corpi estranei
sin dall’origine o per contaminazione in corso di lavorazione determinano in primis un impedimento alla
produzione del petfood ma anche un cambiamento di categoria di cui € necessario garantirne la tracciabilita nella
documentazione aziendale.

Per una piu esaustiva trattazione di questo aspetto si rinvia alla sentenza (in allegato alla presente) della
Corte di giustizia UE, Sez. IV 2 settembre 2021, in causa C-836/19 relativa a “Norme sanitarie relative ai
sottoprodotti di origine animale non destinati al consumo umano” (ed in particolare dai punti 50 in poi laddove
si ammette e si definiscono le basi per la “riclassificazione in una categoria inferiore” anche se il termine
“riclassificazione” non compare in modo esplicito all’art. 7 del Reg (CE) 1069/2009).

Nella produzione del petfood, ma anche piu in generale, sarebbe consigliabile promuovere in tutta la
filiera, fra gli operatori e fra le AC, un uso piu sistematico delle diciture complete non solo della categoria (1, 2
0 3) ma anche della sottocategoria (ad es. 3 a), 3b) i) 0 3 b) ii) ecc.). Un uso piu stringente delle diciture potrebbe
ridurre la possibilita di errori e favorire una maggiore consapevolezza del corretto utilizzo dei sottoprodotti.

Area Sanita e Sociale
Direzione Prevenzione Sicurezza Alimentare Veterinaria — U.O. Sanita Animale e Farmaci Veterinari
Dorsoduro 3493 — 30123 Venezia — Tel.041/2791304 — Fax 04172791330

PEC: area.sanitasociale@pec.regione.veneto.it e-mail: saia@regione.veneto.it

Cod. Fisc. 80007580279 Codice Univoco Ufficio EJY7AG P.IVA 02392630279
213



REGIONE b VENETO )

giunta regionale

Nello specifico si ricorda la necessita di indicare nel documento commerciale, nel caso di materiali di categoria
3 destinati ad essere usati per la produzione di alimenti greggi per animali da compagnia, alla voce “Categoria”
le seguenti informazioni: 3 a)”, “3b) i)” 0 “3 b) ii)”, a seconda che si tratta di sottoprodotti di origine animale
di cui all’art 10 lettera a), lettera b) punto i) o lettera b) punto ii) del Reg. (CE) 1069/2009.

Nel corso dell’audit sono emersi anche altri aspetti che necessitano di un confronto costruttivo con i servizi
in indirizzo, spunti, riflessioni, punti critici e aspetti favorevoli che saranno oggetto di note/incontri successivi

(prima e/o dopo aver acquisito il follow up dell’audit).

In attesa di ulteriori approfondimenti si resta a disposizione per ogni eventuale chiarimento al riguardo.

Cordiali saluti.

UNITA’ ORGANIZZATIVA
SANITA’ ANIMALE E FARMACI VETERINARI
Il Direttore
- dr. Michele Brichese -

MB/mz

Responsabile del Procedimento: Dott. Michele Brichese

Tel. 041/2791303 - e-mail: michele.brichese@regione.veneto.it
Referente della pratica: Marzia Zampieri

Tel. 041/2794456

copia cartacea composta di 3 pagine, di documento amministrativo informatico firmato digitalmente da MICHELE BRICHESE, il cui originale viene conservato nel
sistema di gestione informatica dei documenti della Regione del Veneto - art.22.23.23 ter D.Lgs 7/3/2005 n. 82
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Mt Al Ttirre

Dipartimento della salute umana, della salute animale, dell’ecosistema e dei rapporti
internazionali
Ex Direzione Generale per I’igiene e la sicurezza degli alimenti e la nutrizione
Ufficio 2

Alle Regioni e P.A. di Trento
Assessorato alla Sanita
Alla P.A. di Bolzano

Assessorato all’ Agricoltura

Trasmissione via PEC

OGGETTO: contaminazione sottoprodotti di origine animale con materiale estraneo

Con la presente si richiede di intensificare i controlli per I’eventuale presenza di plastiche (incluse
le compostabili) e/o altri materiali indesiderati nei materiali di categoria 3 generati nei luoghi di loro
produzione (macelli, sezionamenti, laboratori di prodotti a base di carne, preparazioni, caseifici, depositi
frigoriferi, ecc.), nonché negli esercizi al dettaglio in sede fissa o su aree pubbliche, che viene conferito
agli stabilimenti di trasformazione riconosciuti ai sensi del Reg. (CE)1069/2009. Come noto, la presenza
di materiale estraneo nei sottoprodotti di categoria 3 ¢ difficilmente controllabile, specialmente al punto di
scarico negli stabilimenti di trasformazione.

Tale problematica era gia stata portata all'attenzione di codeste Regioni alcuni anni orsono, con la
trasmissione delle note ministeriali prot. 52946 del 12/08/2019 e prot. 0070597 del 23/12/2019.

Seppur con qualche miglioramento, il persistere di questo problema evidenzia una scarsa
sensibilita ed un insufficiente sistema di controllo da parte degli OSA nei diversi livelli di produzione dei
sottoprodotti (a partire dai macelli, fino ai singoli punti vendita al dettaglio).

Pertanto, si invitano le Regioni e le Autorita Competenti Locali a promuovere nuovamente la
corretta informazione sulla gestione dei SOA nei confronti di tutti gli operatori del settore alimentare

(spiegando chiaramente che i contenitori del materiale di categoria 3 non sono un ricettacolo di rifiuti, in



cui si possono gettare corpi estranei, e che la destinazione finale ¢ rappresentata prevalentemente dal
petfood), nonché ad intensificare l'attivita di vigilanza, su questo particolare aspetto, durante lo
svolgimento dei programmati controlli ufficiali prestando particolare attenzione all'eventuale presenza di
materiali estranei nei contenitori di categoria 3.

A tal fine, ¢ necessario fare una specifica menzione nel verbale o nella lista di riscontro, che deve
essere integrata con 1’apposita voce (ad es. "Sottoprodotti di categoria 3: controllo presenza materiali
estranei: “assenti" oppure "rilevata la presenza di .......... ").

A seguito di un primo riscontro, potra seguire una imposizione, l'eventuale diffida e, in caso di
successiva reiterazione, l'applicazione della sanzione pecuniaria prevista all'art. 4, comma 1 del DLgs
186/2012.

Si ricorda che anche gli operatori registrati e riconosciuti ai sensi del Reg (CE) 1069/2009 come 1
trasportatori o gli operatori titolari di impianti di magazzinaggio sono responsabili della verifica e
dell’accettazione del sottoprodotto contenente materiale estraneo, posto sotto la propria custodia o

proprieta, e ne rispondono in caso di controlli ufficiali.

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO 2
Dott. Pietro Noe*

*documento prodotto in originale informatico e firmato digitalmente ai sensi del " Codice dell'’Amministrazione Digitale (d.lgs. n. 82/2005 e
ss.mm.)

Referente del procedimento:

Tiziana Serraino

Tel: 0659942816 Email t.serraino@sanita.it
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DIREZIONE GENERALE PER L’IGIENE E LA SICUREZZA DEGLI
ALIMENTI E LA NUTRIZIONE
UFFICIO 2

Viale Giorgio Ribotta, 5 - 00144 Roma
Assessorati Sanita delle Regioni e P.A. di Trento
Assessorato Agricoltura della P.A. di Bolzano
Servizi Veterinari

NAS
Ep.c
Ufficio 7 DGSAF

.Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio
e del mare

Direzione Generale Rifiuti e Inquinamento
Divisione Rifiuti

dgrin@pec.minambiente.it

ASSOGRASSI
segreteria(@assograssi.it

ASSALCO
assalco@assalco.it

ASSALZOO
assalzoo@assalzoo. it

Trasmissione via pec

OGGETTO: Presenza di corpi estranei tra i sottoprodotti di origine animale. Chiarimento.

Nel corso dell’attivita di audit da parte del Ministero della Salute ¢ stato piu volte
riscontrata la presenza di materiali estranei frammisti ai sottoprodotti di origine animale. Trattasi
principalmente di plastica (buste, guanti, bicchieri, etichette), ferro (ganci, punteruoli) e mozziconi di
sigarette che rappresentano un problema di salute pubblica, animale ed ambientale, specialmente quando
entrano nel processo di produzione di prodotti derivati destinati alla mangimistica, al pet-food o alla

produzione di concimi organici.

Per ovviare a questi inconvenienti, gli impianti di trasformazione dei sottoprodotti animali si sono

dotati di apparecchiature per la rilevazione magnetica del ferro, mentre altri materiali estranei continuano



ad essere asportati manualmente onde evitare che finiscano nella composizione dei prodotti derivati. La
fase di raccolta dei sottoprodotti nell’impresa alimentare rappresenta il momento piu critico per la

contaminazione, tanto che ¢ necessaria una maggiore vigilanza proprio su questa operazione.

Per tenere sotto controllo il rischio descritto, tutti gli operatori della filiera dei sottoprodotti di
origine animale, incluso I’OSA che li genera, sono tenuti a garantire, nel proprio piano di autocontrollo, la
presenza di procedure atte ad impedire la contaminazione dei sottoprodotti con materiali estranei.
L’autorita competente deve verificare che tali procedure siano presenti e correttamente applicate, tenendo
presente che un fallimento nella loro applicazione, comporta un rischio per la salute pubblica e animale e
pertanto I’obbligo di smaltire la partita contaminata con il materiale estraneo ai sensi della vigente

normativa ambientale, pur ribadendo che non possono essere assimilati ai rifiuti solidi urbani.

I prodotti alimentari confezionati, ma declassati a sottoprodotti, possono essere destinati ad
impianti che sono autorizzati per effettuare 1’attivitd di sconfezionamento e dunque non sono oggetto

della presente circolare, cosi come i sottoprodotti destinati ad essere smaltiti a norma ambientale.

Si ricorda, a riguardo, quanto previsto dall’Articolo 21 del Reg. 1069/2009 ovvero che gli
operatori raccolgono, identificano e trasportano i sottoprodotti di origine animale senza indebiti ritardi,
in condizioni idonee a prevenire i rischi per la salute pubblica e degli animali e che il D.Lgs 186/2012
art. 4, paragrafo 1) stabilisce che “Salvo che il fatto costituisca reato, gli operatori che, essendovi
tenuti, non adempiono agli obblighi di cui all'articolo 21, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.
1069/2009 ovvero vi adempiono in modo difforme da quanto prescritto dall'allegato VIII, capi I e II, del
regolamento (UE) n. 142/2001, sono soggetti alla sanzione amministrativa pecuniaria del pagamento

di una somma da 2.000 euro a 36.000 euro."

Si chiede appositamente alle Regioni l'intensificazione dei controlli ufficiali anche per verificare il

rispetto dei contenuti della presente comunicazione.

IL DIRETTORE GENERALE

F.to* Dr.ssa Gaetana Ferri

* Firma autografa sostituita a mezzo stampa, ai sensi dell’art.3, comma 2, del D.lgs.39/1993

Referente:

Tiziana Serraino

Tel: 0659942816

Email: t.serraino@sanita.it
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DIREZIONE GENERALE PER L'IGIENEE LA SICUREZZA DEGLI
ALIMENTI E LA NUTRIZIONE
UFFICIO 2

Viale Giorgio Ribotta, 5 - 00144 Roma

Assessorati Sanita delle Regioni e P.A. di Trento
Assessorato Agricoltura della P.A. di Bolzano
Servizi Veterinari

LORO SEDI
NAS
Ep.c.

Ufficio VII DGSAF

OGGETTO: Corpi estranei tra i sottoprodotti di origine animale. Piano di monitoraggio

Si richiama I’attenzione sulla problematica della presenza di materiale estraneo frammisto ai
sottoprodotti di origine animale al momento della loro raccolta presso operatori della filiera alimentare
852 e 853. Al fine di arginare la problematica, si chiede di intensificare il livello di guardia, anche
attraverso l’istituzione di appositi piani di monitoraggio, che interessino tutti i luoghi di origine dei
sottoprodotti.

Nonostante I'emissione di due circolari ministeriali DGISAN, la n. 70597 del 23/12/2019 ¢ la n.
52946 del 12/8/2019, il problema continua a persistere su tutto il territorio nazionale, rappresentando una
fonte di rischio per la filiera di trasformazione dei sottoprodotti per la produzione di materie prime per il
settore dei mangimi ¢ dei fertilizzanti.

Siringrazia per la preziosa collaborazione.

IL DIRETTORE DELL’UFFICIO 2
F.to* Dott. Pietro Noé

* Firma autografa sostituila a mezzo stampa, ai sensi dell 'art.3, comma 2, del D.lgs. 39/1993

Referente: Tiziana Serraino
Tel: 0659942816 Email: t.serraino(@sanita.it
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Norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale non destinati al
CONsSUMO umano

Corte di giustizia UE, Sez. IV 2 settembre 2021, in causa C-836/19 - Vilaras, pres.; Svaby, est.; Saugmandsgaard @e, avv.
gen. - Toropet Ltd c. Landkreis Greiz.

Sanita pubblica - Norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale non destinati al consumo umano -
Regolamento (CE) n. 1069/2009 - Art. 9, lett. d), e art. 10, lettere a) e f) - Categorizzazione dei prodotti -
Decomposizione, deterioramento e presenza di corpi estranei nel materiale - Incidenza sulla categorizzazione
iniziale.

(Omissis)
Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 9, lettera d), e dell’articolo 10, lettere
a) e f), del regolamento (CE) n. 1069/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, recante norme
sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale e ai prodotti derivati non destinati al consumo umano e che abroga il
regolamento (CE) n. 1774/2002 (regolamento sui sottoprodotti di origine animale) (GU 2009, L 300, pag. 1).

2 Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una controversia tra la Toropet Ltd, societa di diritto inglese che
gestisce uno stabilimento di trasformazione delle frattaglie con sede in Germania, e il Landkreis Greiz (distretto di Greiz,
Germania), in merito a una decisione di quest’ultimo con cui ¢ stato disposto lo smaltimento di taluni sottoprodotti di
origine animale.

Contesto normativo

Diritto dell’Unione

Regolamento (CE) n. 178/2002

3 Il regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2002, che stabilisce i
principi e i requisiti generali della legislazione alimentare, istituisce I’ Autorita europea per la sicurezza alimentare e fissa
procedure nel campo della sicurezza alimentare (GU 2002, L 31, pag. 1), all’articolo 14, paragrafo 5, prevede quanto
segue:

«Per determinare se un alimento sia inadatto al consumo umano, occorre prendere in considerazione se 1’alimento sia
inaccettabile per il consumo umano secondo 1’uso previsto, in seguito a contaminazione dovuta a materiale estraneo o ad
altri motivi, o in seguito a putrefazione, deterioramento o decomposizione».

Regolamento (CE) n. 1013/2006

4 L articolo 2, punto 2, del regolamento (CE) n. 1013/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno
2006, relativo alle spedizioni di rifiuti (GU 2006, L 190, pag. 1) definisce la nozione di «rifiuti pericolosi» rinviando alla
definizione di cui all’articolo 1, paragrafo 4, della direttiva 91/689/CEE del Consiglio, del 12 dicembre 1991, relativa ai
rifiuti pericolosi (GU 1991, L 377, pag. 20).

Regolamento (CE) n. 853/2004

5 L’allegato I del regolamento (CE) n. 853/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, che
stabilisce norme specifiche in materia di igiene per gli alimenti di origine animale (GU 2004, L 139, pag. 55, rettifiche in
GU 2004, L 139, pag. 22, GU 2007, L 204, pag. 26 e GU 2013, L 160, pag. 15), ai punti 1.9 e 8.1 prevede quanto segue:
«1.9  “Carcassa”: il corpo di un animale dopo il macello e la tolettatura;

()

8.1  “Prodotti d’origine animale”:

- alimenti di origine animale, compresi il miele e il sangue,

- molluschi bivalvi vivi, echinodermi vivi, tunicati vivi e gasteropodi marini vivi destinati al consumo umano,

- altri animali destinati ad essere forniti vivi al consumatore finale, che vanno trattati conformemente a tale utilizzo».
Regolamento n. 1069/2009

6 I considerando 2, 5, 6, 11, 29, 35, 36 e 38 del regolamento n. 1069/2009 sono cosi formulati:

«(2) | sottoprodotti di origine animale si ottengono prevalentemente durante la macellazione di animali destinati al
consumo umano, durante la produzione di prodotti di origine animale come i prodotti lattiero-caseari, durante lo
smaltimento dei cadaveri di animali e nell’ambito di provvedimenti di lotta alle malattie. A prescindere dall’origine, essi
costituiscono un rischio potenziale per la salute pubblica e degli animali nonché per 1’ambiente. Questo rischio deve
essere tenuto sotto controllo in modo adeguato, o destinando tali prodotti a sistemi di smaltimento sicuri o utilizzandoli
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per vari fini, a condizione che trovino applicazione requisiti rigorosi che riducono al minimo i rischi sanitari connessi.
()

(5) E opportuno stabilire le norme sanitarie comunitarie concernenti la raccolta, il trasporto, la manipolazione, il
trattamento, la trasformazione, la lavorazione, il magazzinaggio, I’immissione sul mercato, la distribuzione, 1’uso o lo
smaltimento di sottoprodotti di origine animale in un quadro coerente e completo.

(6)  Tali regole generali dovrebbero essere proporzionate al rischio per la salute pubblica e degli animali costituito dai
sottoprodotti di origine animale quando gli stessi sono trattati da operatori nelle varie fasi della catena, dalla raccolta al
loro uso o smaltimento. Le regole dovrebbero anche tenere conto dei rischi per I’ambiente durante tali operazioni. Il
quadro comunitario dovrebbe comprendere, se del caso, norme sanitarie relative all’immissione sul mercato, compresi gli
scambi intracomunitari e le importazioni, di sottoprodotti di origine animale.

()

(11)  (...) I principali obiettivi delle norme sui sottoprodotti di origine animale, segnatamente il contenimento dei rischi
per la salute pubblica e degli animali e la tutela della sicurezza della catena alimentare e dei mangimi, dovrebbero essere
espressi chiaramente. Le disposizioni del presente regolamento dovrebbero consentire di raggiungere tali obiettivi.

()

(29) | sottoprodotti di origine animale e i prodotti derivati dovrebbero essere classificati in tre categorie che riflettono
il livello di rischio che essi presentano per la salute pubblica e degli animali, sulla base di valutazioni del rischio. Mentre
i sottoprodotti di origine animale e i prodotti derivati che presentano un livello di rischio elevato dovrebbero essere
utilizzati solo a fini esterni alla catena dei mangimi, il loro uso che presenta un rischio inferiore dovrebbe poter essere
autorizzato nel rispetto di condizioni sicure.

()

(35)  (...) Per altri sottoprodotti di origine animale non elencati in nessuna delle tre categorie, la categorizzazione
automatica come materiale di categoria 2 dovrebbe essere mantenuta per motivi di cautela, in particolare per rafforzare
I’esclusione generale di tale materiale dalla catena dei mangimi per animali d’allevamento, diversi dagli animali da
pelliccia.

(36)  Altri atti legislativi entrati in vigore dopo 1’adozione del regolamento (CE) n. 178/2002 (...), segnatamente il
regolamento (CE) n. 852/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, sull’igiene dei prodotti
alimentari [(GU 2004, L 139, pag. 1)], il regolamento (CE) n. 853/2004 e il regolamento (CE) n. 183/2005 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 12 gennaio 2005, che stabilisce requisiti per I’igiene dei mangimi [(GU 2005, L 35, pag. 1)],
rispetto ai quali il regolamento (CE) n. 1774/2002 [del Parlamento europeo e del Consiglio del 3 ottobre 2002 recante
norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale non destinati al consumo umano (GU 2002, L 273, pag. 1)] &
complementare, stabiliscono che la responsabilita primaria di conformarsi alla legislazione comunitaria volta a tutelare la
salute pubblica e degli animali spetta agli operatori del settore alimentare e mangimistico. Conformemente a tale
legislazione gli operatori che svolgono attivita di cui al presente regolamento dovrebbero anche essere primariamente
responsabili del rispetto del presente regolamento. Tale obbligo dovrebbe essere ulteriormente chiarito e specificato per
quanto riguarda i mezzi attraverso i quali va garantita la rintracciabilita, ad esempio la raccolta e I’inoltro separati dei
sottoprodotti di origine animale. (...)

()

(38) Isottoprodotti di origine animale dovrebbero essere impiegati solo se i rischi per la salute pubblica e degli animali
sono ridotti al minimo nel corso della trasformazione e dell’immissione sul mercato di prodotti derivati fabbricati a partire
da sottoprodotti di origine animale. Se tale soluzione non fosse disponibile, i sottoprodotti di origine animale dovrebbero
essere smaltiti in condizioni di sicurezza. Le possibilita d’impiego dei sottoprodotti di origine animale delle varie categorie
dovrebbero essere chiarite restando coerenti con la legislazione comunitaria. In generale, le opzioni previste per una
categoria di rischio piu elevato dovrebbero essere disponibili anche per le categorie di rischio inferiore, a meno che non
valgano particolari considerazioni in relazione al rischio connesso a taluni sottoprodotti di origine animale.

7 L’articolo 2, paragrafo 1, lettera a), del regolamento n.°1069/2009 ¢ del seguente tenore:

«Il presente regolamento si applica:

a) ai sottoprodotti di origine animale e ai prodotti derivati che sono esclusi dal consumo umano in forza della
legislazione comunitaria; (...)».

8 L’articolo 3 di detto regolamento, intitolato «Definizioni», ai punti 3, 4, 10 e 11 prevede quanto Segue:

«Ai fini del presente regolamento, si intende per:

(--)

3. “prodotti di origine animale”, prodotti di origine animale quali definiti al punto 8.1 dell’allegato I del regolamento
(CE) n. 853/2004;

4.  “carcassa”, una carcassa quale definita al punto 1.9 dell’allegato I del regolamento (CE) n. 853/2004;

()

10.  “autoritd competente”, I’autorita centrale di uno Stato membro incaricata di garantire il rispetto delle prescrizioni
di cui al presente regolamento o qualsiasi altra autorita cui sia stata delegata tale competenza; la definizione include, se
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del caso, I’autorita corrispondente di un paese terzo;

11.  “operatore”, le persone fisiche o giuridiche che esercitano un effettivo controllo su sottoprodotti di origine animale
o prodotti derivati, inclusi i trasportatori, i commercianti e gli utilizzatori».

9 Larticolo 4 del regolamento n. 1069/2009, intitolato «Punto di partenza nella catena di fabbricazione e obblighi»,
ai paragrafi 1 e 3 cosi dispone:

«1.  Non appena gli operatori generano sottoprodotti animali o prodotti derivati che rientrano nell’ambito di
applicazione del presente regolamento, essi li identificano e provvedono affinché siano trattati in conformita del presente
regolamento (punto di partenza).

2. In tutte le fasi della raccolta, del trasporto, della manipolazione, del trattamento, della trasformazione, della
lavorazione, del magazzinaggio, dell’immissione sul mercato, della distribuzione, dell’impiego e dello smaltimento
nell’ambito delle imprese sotto il loro controllo, gli operatori provvedono affinché i sottoprodotti di origine animale e i
prodotti derivati rispettino le prescrizioni del presente regolamento pertinenti con le loro attivita.

3. Gli Stati membri controllano e verificano il rispetto delle pertinenti prescrizioni del presente regolamento da parte
degli operatori lungo tutta la catena dei sottoprodotti di origine animale e dei prodotti derivati di cui al paragrafo 2. A tal
fine, essi mantengono un sistema di controlli ufficiali conformemente alla pertinente legislazione comunitaria».

10 Larticolo 7 di tale regolamento, intitolato «Categorizzazione dei sottoprodotti di origine animale e dei prodotti
derivati», al paragrafo 1, cosi recita:

«l sottoprodotti di origine animale sono suddivisi in categorie specifiche che riflettono il loro livello di rischio per la
salute pubblica e degli animali, in conformita degli elenchi di cui agli articoli 8, 9 e 10».

11 Il successivo articolo 8, intitolato «Materiali di categoria 1», alla lettera g), cosi dispone:
«I materiali di categoria 1 comprendono i seguenti sottoprodotti di origine animale:
()

g)  miscele di materiali di categoria 1 con materiali di categoria 2 e/o 3».

12 Darticolo 9 del medesimo regolamento, intitolato «Materiali di categoria 2», alle lettere d) e h) cosi recita:

«I materiali di categoria 2 comprendono i seguenti sottoprodotti di origine animale:

()

d) prodotti di origine animale che sono stati dichiarati non idonei al consumo umano a causa della presenza di corpi
estranei in tali prodotti;

()

h) i sottoprodotti di origine animale che non sono materiali di categoria 1 e 3».

13 L’articolo 10 del regolamento n. 1069/2009, intitolato «Materiali di categoria 3», alle lettere a) e f) prevede quanto
segue:

«I materiali di categoria 3 comprendono i seguenti sottoprodotti di origine animale:

a) carcasse e parti di animali macellati oppure, nel caso della selvaggina, di corpi o parti di animali uccisi, dichiarati
idonei al consumo umano in virtt della normativa comunitaria, ma non destinati al consumo umano per motivi
commerciali;

()

f)  prodotti di origine animale, o prodotti alimentari contenenti prodotti di origine animale, i quali non sono piu destinati
al consumo umano per motivi commerciali 0 a causa di problemi di fabbricazione o difetti di condizionamento o altri
difetti che non presentano rischi per la salute pubblica o degli animali;

(...)».

14 DLarticolo 14 del regolamento in parola, intitolato «Smaltimento e uso di materiali di categoria 3», € cosi formulato:
«I materiali di categoria 3 sono:

a)  smaltiti come rifiuti mediante incenerimento, dopo la trasformazione o senza trasformazione preliminare;

b)  recuperati o smaltiti mediante coincenerimento con o senza trasformazione preliminare, qualora i materiali di
categoria 3 siano rifiuti;

c) smaltiti in una discarica autorizzata, dopo la trasformazione;

d) trasformati, eccetto se si tratta di materiali di categoria 3 che hanno subito un processo di decomposizione o
deterioramento tale da presentare rischi inaccettabili per la salute pubblica o degli animali, (...);

(...)».

15  Larticolo 24 di detto regolamento, intitolato «Riconoscimento di stabilimenti o impianti», prevede quanto segue:
«1.  Gli operatori assicurano che gli stabilimenti o impianti sotto il loro controllo siano riconosciuti dalle autorita
competenti, qualora tali stabilimenti o impianti svolgano una o piu delle seguenti attivita:

a) trattamento dei sottoprodotti di origine animale mediante sterilizzazione a pressione, con metodi di trasformazione
di cui all’articolo 15, paragrafo 1, primo comma, lettera b), o con metodi alternativi autorizzati a norma dell’articolo 20;
()

h)  manipolazione dei sottoprodotti di origine animale dopo la loro raccolta mediante operazioni quali selezione, taglio,
refrigerazione, congelamento, salatura, asportazione delle pelli o di materiale specifico a rischio;
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(..)».

16  Larticolo 25 del medesimo regolamento, intitolato «Prescrizioni generali in materia di igiene», al paragrafo 1,
lettera e), cosi dispone:

«Gli operatori assicurano che gli stabilimenti o gli impianti sotto il loro controllo che svolgono le attivita di cui all’articolo
24, paragrafo 1, lettere a) e h):

()

e) abbiano preso adeguate disposizioni per la pulizia e la disinfezione dei contenitori e dei veicoli per evitare rischi di
contaminazione».

17  Ai sensi dell’articolo 28 del regolamento n. 1069/2009, intitolato «Controlli interni»:

«Gli operatori istituiscono, attuano e mantengono controlli interni nei propri stabilimenti o impianti al fine di monitorare
il rispetto del presente regolamento. Gli operatori garantiscono che nessun sottoprodotto animale o prodotto derivato del
quale si sospetta o ¢ stata accertata la non conformita al presente regolamento lasci lo stabilimento o I’impianto, eccetto
per lo smaltimento».

Regolamento (UE) n. 142/2011

18  Dallegato IV del regolamento (UE) n. 142/2011 della Commissione, del 25 febbraio 2011, recante disposizioni di
applicazione del regolamento (CE) n. 1069/2009 e della direttiva 97/78/CE del Consiglio per quanto riguarda taluni
campioni e articoli non sottoposti a controlli veterinari alla frontiera (GU 2011, L 54, pag. 1), al capo |, sezione 4, punto
3, prevede quanto segue:

«Oltre alle condizioni generali di cui alla sezione 1, si applicano le sequenti prescrizioni:

(...)

3. Gli impianti di trasformazione di materiale di categoria 3 dispongono di un’installazione che consente di rilevare la
presenza di corpi estranei quali materiale da imballaggio o pezzi di metallo nei sottoprodotti di origine animale o nei
prodotti derivati destinati ai mangimi. Tali corpi estranei vengono rimossi prima o durante la trasformazione».

Diritto tedesco

Legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale

19 1l Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale) del
25 gennaio 2004 (BGBL1. 2004 I, pag. 82), nella sua versione applicabile al procedimento principale (BGB1. 2016 I,
pag. 1966) (in prosieguo: la «legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale»), all’articolo 1, intitolato
«Ambito di applicazione», cosi dispone:

«La presente legge é volta ad attuare il [regolamento n. 1069/2009], nonché gli atti giuridici della Comunita o dell’Unione
europea direttamente applicabili, adottati in forza o in esecuzione di tale regolamento».

20  L’articolo 3 della legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale, intitolato «Obbligo di smaltimento»,
& cosi formulato:

«(1)  Quando, conformemente alle disposizioni di cui all’articolo 1,

1.  isottoprodotti di origine animale di categoria 1 di cui all’articolo 8 del regolamento (CE) n. 1069/2009;

2. isottoprodotti di origine animale di categoria 2 di cui all’articolo 9 del regolamento (CE) n. 1069/2009, eccetto lo
stallatico, il guano, il contenuto del tubo digerente, il latte, i prodotti lattiero-caseari, il colostro, le uova e gli ovoprodotti;
0

3. iprodotti derivati dai sottoprodotti di origine animale citati ai punti 1 o0 2,

devono essere recuperati, raccolti, identificati, trasportati, immagazzinati, trattati, trasformati, utilizzati o smaltiti,
I’autorita competente stabilisce le condizioni per il recupero, la raccolta, I’identificazione, il trasporto, il magazzinaggio,
il trattamento, la trasformazione, 1’uso e lo smaltimento. L’autorita competente deve recuperare, raccogliere, identificare,
trasportare, immagazzinare, trattare, trasformare, utilizzare o smaltire

1.  isottoprodotti di origine animale di categoria 1;

2. i sottoprodotti di origine animale di categoria 2, eccetto lo stallatico, il guano, il contenuto del tubo digerente, il
latte, i prodotti lattiero-caseari, il colostro, nonché uova e ovoprodotti; o

3. iprodotti derivati dai sottoprodotti di origine animale citati ai punti 1 o0 2,

generati sul suo territorio conformemente agli atti giuridici di applicazione diretta di cui all’articolo 1, di cui alla presente
legge e alle disposizioni adottate in esecuzione della stessa. Fino al loro recupero da parte dell’autorita competente, restano
invariati gli obblighi dei proprietari di identificare, trasportare e immagazzinare i sottoprodotti di origine animale e i
prodotti derivati da essi generati, previsti dalle disposizioni degli atti giuridici di applicazione diretta di cui all’articolo 1.
L’autorita competente puo ricorrere a terzi per adempiere gli obblighi ad essa incombenti in forza della seconda frase. La
seconda frase si applica anche agli animali selvatici morti, nella misura in cui ’autorita competente abbia ordinato un
uso, una trasformazione o uno smaltimento per motivi connessi alla lotta contro le malattie degli animali.

(2) Laseconda frase del paragrafo 1 non si applica quando i sottoprodotti di origine animale e i prodotti derivati sono
destinati alla produzione di mangimi e di prodotti derivati di cui agli articoli 33 e 36 del regolamento (CE) n. 1069/2009
e i sottoprodotti di origine animale e i prodotti derivati sono stati raccolti, identificati, trasportati, immagazzinati, trattati,
trasformati o utilizzati da imprese, stabilimenti o impianti registrati a norma dell’articolo 23 del regolamento (CE)
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n. 1069/2009 o riconosciuti a norma dell’articolo 24 del regolamento (CE) n. 1069/2009.

(3) Per quanto riguarda i sottoprodotti di origine animale e i prodotti derivati di cui al paragrafo 1, prima frase,
I’autorita competente pud trasferire parzialmente o interamente a una persona fisica o giuridica di diritto privato che
gestisca uno stabilimento di trasformazione, un impianto di incenerimento o di coincenerimento, con il consenso di
quest’ultima, ’obbligo di recuperare, raccogliere, identificare, trasportare, immagazzinare, trattare, trasformare o
utilizzare o smaltire i sottoprodotti di origine animale o i prodotti derivati, purché:

1. non vi osti alcun interesse pubblico prevalente,

2. lo stabilimento di trasformazione, I’impianto di incenerimento o di coincenerimento rispetti le prescrizioni
applicabili al metodo di trasformazione interessato, previste agli articoli 6, 8 e 9 del regolamento n. 142/2011 della
Commissione, del 25 febbraio 2011, recante disposizioni di applicazione del regolamento (CE) n. 1069/2009 del
Parlamento europeo e del Consiglio recante norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale e ai prodotti
derivati non destinati al consumo umano, e della direttiva 97/78/CE del Consiglio per quanto riguarda taluni campioni e
articoli non sottoposti a controlli veterinari alla frontiera (GU 2011, L 54, pag. 1), nella versione aggiornata, e

3. siagarantito il rispetto delle altre disposizioni del regolamento (CE) n. 1069/2009, degli atti giuridici adottati ai fini
della sua esecuzione, della presente legge e delle disposizioni adottate in forza della stessa.

Nel caso di un trasferimento parziale, quest’ultimo pud essere subordinato alla condizione che lo stabilimento di
trasformazione, I’impianto di incenerimento o di coincenerimento recuperi, raccolga, identifichi, trasporti, immagazzini,
tratti, trasformi, utilizzi o smaltisca i sottoprodotti di origine animale e i prodotti derivati generati in una determinata zona,
qualora cio sia imposto dall’interesse pubblico.

(4) L autorita competente pud obbligare uno stabilimento di trasformazione, un impianto di incenerimento o un
impianto di coincenerimento ad autorizzare temporaneamente, dietro ragionevole remunerazione tenendo conto degli
oneri e dei prodotti, I’utilizzo congiunto dello stabilimento o dell’impianto ai fini della trasformazione o dello smaltimento
dei sottoprodotti o dei prodotti derivati di cui al paragrafo 1, prima frase, generati al di fuori della zona d’intervento dello
stabilimento di trasformazione, dell’impianto di incenerimento o di coincenerimento, purché cio sia ragionevole e i
sottoprodotti di origine animale o i prodotti derivati non possano essere utilmente trasformati o smaltiti in altro modo o
possano esserlo soltanto mediante costi supplementari considerevoli. Se non & possibile raggiungere un accordo sulla
remunerazione, quest’ultima ¢ stabilita dall’autorita competente».

21  Larticolo 12 della legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale, intitolato «Controllo», cosi dispone:
«(1) 1l rispetto delle disposizioni degli atti giuridici di applicazione diretta di cui all’articolo 1, il rispetto delle
disposizioni della presente legge e dei regolamenti adottati in forza di quest’ultima, nonché delle ingiunzioni esecutive
emesse ai sensi degli atti giuridici di applicazione diretta di cui all’articolo 1, della presente legge o di un regolamento
adottato in forza di quest’ultima, sono controllati dall’autorita competente e, nell’ambito della Bundeswehr (esercito
federale), dai servizi designati dal Ministero federale della Difesa.

(2) L autorita competente puo emettere, caso per caso, le ingiunzioni necessarie al rispetto delle disposizioni degli atti
giuridici di applicazione diretta di cui all’articolo 1 della presente legge e di cui ai regolamenti adottati in forza di
quest’ultima. Tale disposizione si applica anche dopo la registrazione di cui all’articolo 23 del regolamento (...)
n. 1069/2009 o dopo la concessione di un riconoscimento ai sensi dell’articolo 24 del regolamento (...) n. 1069/2009».
Legge del Land della Turingia relativa all applicazione della legge federale sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine
animale

22 Il Thiringer Ausfiihrungsgesetz zum Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz (legge del Land di Turingia
relativa all’applicazione della legge federale sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale) del 10 giugno 2005
(Thir GVBL. 2005, pag. 224), all’articolo 2, intitolato «Responsabili della trasformazione e dello smaltimento dei
sottoprodotti di origine animale delle categorie 1 e 2», cosi dispone:

«(1) | circondari e le citta circondariali sono enti di diritto pubblico competenti (organismi responsabili dello
smaltimento) ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale. Essi
adempiono tale compito nell’ambito dell’amministrazione autonoma.

(2)  Per svolgere detto compito, gli organismi responsabili dello smaltimento di cui al paragrafo 1 possono costituire
un’associazione di enti locali. Le modalita di funzionamento sono fissate dallo statuto. Solo detto organismo responsabile
dello smaltimento ¢ incaricato di svolgere tale compito tramite 1’associazione».

23 Larticolo 3 della legge del Land di Turingia relativa all’applicazione della legge federale sullo smaltimento dei
sottoprodotti di origine animale, intitolato «Zone d’intervento», € cosi formulato:

«(1) 1l Ministero incaricato delle questioni veterinarie stabilisce con regolamento, di concerto con gli organismi
responsabili dello smaltimento, le zone all’interno delle quali detti organismi devono recuperare, raccogliere, trasportare,
immagazzinare, trattare, trasformare o smaltire i sottoprodotti di origine animale di cui all’articolo 3, paragrafo 1, prima
frase, della legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale. A tale riguardo, devono essere presi in
considerazione gli interessi della tutela contro le malattie degli animali, la produzione dei sottoprodotti di origine animale
di cui all’articolo 3, paragrafo 1, prima frase, della legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale, le
condizioni di circolazione e la capacita degli impianti di trasformazione.
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(2) Il Ministero incaricato delle questioni veterinarie puo, in casi del tutto eccezionali, autorizzare il trattamento, la
trasformazione o lo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale di cui all’articolo 3, paragrafo 1, prima frase, della
legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale in stabilimenti di trasformazione, impianti di incenerimento
o di coincenerimento al di fuori della zona d’intervento stabilita conformemente al paragrafo 1».

Regolamento della Turingia relativo alle zone d’intervento adottato in forza della legge federale sullo smaltimento dei
sottoprodotti di origine animale

24 La Thiringer Verordnung uber die Einzugsbereiche nach dem Tierische Nebenprodukte-Beseitigungsgesetz
(regolamento della Turingia relativo alle zone d’intervento adottato in forza della legge federale sullo smaltimento dei
sottoprodotti di origine animale) dell’11 ottobre 2005 (Thir GVBL1. 2005, pag. 355), all’articolo 1, prevede quanto segue:
«La zona d’intervento dello stabilimento di trasformazione situato a Elxleben, circondario di Sommerda, si estende, per i
materiali di cui all’articolo 3, paragrafo 1, prima frase, della [legge sullo smaltimento dei sottoprodotti di origine animale],
nella versione applicabile alla data dei fatti, all’intero territorio del Land».

Procedimento principale e questioni pregiudiziali

25  La Toropet gestisce in Germania uno stabilimento riconosciuto, ai sensi del regolamento n. 1069/2009, come
stabilimento intermediario per i materiali di categoria 3, ai sensi dell’articolo 10 di tale regolamento, ed ¢ anche registrata
come trasportatore di sottoprodotti di origine animale. Tale societa non € tuttavia autorizzata a manipolare materiali di
categorie 1 e 2, di cui agli articoli 8 e 9 di detto regolamento. Nell’ambito delle sue attivita, la Toropet trasforma frattaglie
animali e le commercializza, in particolare, presso produttori di mangimi, imprese di recupero di grassi animali e impianti
di produzione di biogas.

26 1l 23 gennaio 2018, durante un controllo amministrativo effettuato nel suddetto stabilimento intermediario, il
distretto di Greiz ha riscontrato la presenza di muffe, putrefazione e corpi estranei, come pezzi d’intonaco, residui di
plastica e segatura di legno, in 38 grandi casse a palletta contenenti sottoprodotti di origine animale di categoria 3. A causa
di tali difetti, il distretto di Greiz ha riclassificato i materiali interessati nella categoria 2 e ha disposto I’immediato
smaltimento delle 38 casse a palletta tramite esecuzione forzata mediante intervento di un terzo, cui é stato dato corso il
giorno stesso. Le spese dell’operazione, per un importo di EUR 2 346,17, sono state addebitate alla Toropet.

27  Tale esecuzione forzata & stata confermata dalla decisione del distretto di Greiz del 25 gennaio 2018, nella quale
quest’ultimo ha precisato che, a causa dei suddetti difetti, i materiali in questione non potevano piu essere classificati
nella categoria 3, ma dovevano essere classificati nella categoria 2. Orbene, né la Toropet né il suo partner commerciale,
che doveva farsi carico della trasformazione di tali materiali, sarebbero autorizzati a manipolare materiali di categoria 2.
Inoltre, in mancanza di una cella frigorifera separata, i materiali di cui trattasi non avrebbero potuto essere immagazzinati
in loco in attesa di raggiungere una soluzione amichevole.

28 119 ottobre 2018, la Toropet ha proposto un ricorso dinanzi al Verwaltungsgericht Gera (Tribunale amministrativo
di Gera, Germania) diretto a ottenere 1’annullamento della decisione del 25 gennaio 2018.

29  Nell’ambito del suo ricorso, la Toropet sostiene che il distretto di Greiz sarebbe incorso in un errore riclassificando
i materiali di cui trattasi nella categoria 2 senza effettuare esami scientifici. Essa contesta la fondatezza della valutazione
secondo la quale tali materiali sarebbero avariati, putrefatti o ammuffiti. La Toropet ritiene che il criterio usato dai
veterinari e dal distretto di Greiz, vale a dire il criterio vertente sul fatto che i prodotti devono essere idonei al consumo
umano, andrebbe al di 1a di quanto disposto dall’articolo 10 del regolamento n. 1069/2009.

30 La Toropet rileva che dall’articolo 14, lettera d), di detto regolamento risulta che la decomposizione e il
deterioramento dei sottoprodotti di origine animale non giustificano una riclassificazione in una categoria inferiore, in
quanto é possibile un recupero conformemente all’articolo 14, lettera b), del medesimo regolamento e in quanto non ¢
sempre necessario uno smaltimento. Secondo la Toropet, i sottoprodotti di origine animale in questione potevano ricadere
nell’ambito di applicazione dell’articolo 10, lettera f), del medesimo regolamento, in quanto la disposizione in parola
esclude soltanto i prodotti che presentano i principali rischi causati dalle malattie animali. Orbene, essa ritiene che la
carne alterata da muffa o da putrefazione non comporti un rischio del genere. Per quanto riguarda la presenza di corpi
estranei nei materiali in questione, come pezzi d’intonaco, residui di plastica e segatura di legno, essa non puo condurre
a una riclassificazione, allorché sia possibile una semplice separazione meccanica.

31 In particolare, tale societa sostiene che, poiché i materiali di categoria 3 non sono destinati al consumo umano, &
irrilevante che i materiali di cui trattasi siano 0 meno idonei a un consumo siffatto.

32 Il giudice del rinvio rileva che i sottoprodotti di origine animale di cui trattasi riguardavano essenzialmente materiali
inizialmente classificati nella categoria 3 in forza dell’articolo 10, lettera a), del regolamento n. 1069/2009, nel cui ambito
rientrano le carcasse e le parti di animali macellati idonee al consumo umano, ma che non sono destinati a tale consumo,
o dell’articolo 10, lettera f), di detto regolamento, concernente i prodotti di origine animale o i prodotti alimentari
contenenti prodotti di origine animale, i quali non sono piu destinati al consumo umano per motivi commerciali o altri
motivi che non presentano rischi per la salute umana o degli animali.

33 Secondo tale giudice, la decomposizione e il deterioramento dei materiali di categoria 3, in linea di principio,
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rendono gli stessi non idonei al consumo umano e comportano un rischio per la salute umana e degli animali. Di
conseguenza, esso si chiede se siffatti cambiamenti debbano condurre a una riclassificazione dei materiali interessati in
una diversa categoria.

34 Il giudice del rinvio rileva che, come risulta dal suo considerando 11 e dal suo articolo 1, il principale obiettivo del
regolamento n. 1069/2009 consiste nel contenimento dei rischi per la salute pubblica e degli animali e nella tutela della
sicurezza della catena alimentare e dei mangimi. Pertanto, la pericolosita non riguarderebbe soltanto la salute umana.
L’articolo 14, lettera d), del suddetto regolamento sottolineerebbe d’altronde che la decomposizione e il deterioramento
comportano rischi per la salute pubblica e degli animali.

35  Tuttavia, il giudice del rinvio ritiene che 1’articolo 14, lettera d), del regolamento n. 1069/2009 possa ostare alla
successiva modifica della categorizzazione iniziale dei materiali di cui trattasi a seguito di una decomposizione o di un
deterioramento di questi ultimi. Infatti, secondo detto giudice, da tale disposizione si puo evincere che la decomposizione
e il deterioramento non pregiudicano, in linea di principio, la categorizzazione, bensi unicamente 1’uso dei materiali di
categoria 3. A suo avviso, benché sia escluso I’uso di detti materiali per la fabbricazione di mangimi in forza dell’articolo
14, lettera d), di detto regolamento, sembra invece possibile impiegare i suddetti materiali per altri scopi, segnatamente
recuperandoli mediante coincenerimento, in conformita con 1’articolo 14, lettera b), del regolamento medesimo.

36 Il giudice del rinvio s’interroga parimenti sull’interpretazione dell’articolo 9, lettera d), del regolamento
n. 1069/2009. In forza di tale disposizione, infatti, i materiali dichiarati non idonei al consumo umano a causa della
presenza di corpi estranei devono essere classificati nella categoria 2. Tuttavia, dal capo I, sezione 4, punto 3, dell’allegato
IV del regolamento n. 142/2011 risulterebbe che la presenza di corpi estranei non é sufficiente per determinare la
classificazione dei materiali di cui trattasi nella categoria 2, dal momento che la normativa richiede che gli impianti di
trasformazione dei materiali di categoria 3 dispongano di un’installazione che consente di rilevare tali corpi estranei, i
quali vengono rimossi prima o durante la trasformazione. Il giudice del rinvio si chiede, inoltre, se la prevenzione del
rischio della presenza di corpi estranei sia rilevante qualora i materiali di categoria 3 non siano destinati a essere
trasformati in mangimi, bensi a essere inceneriti o impiegati nella produzione di biodiesel.

37 In tali circostanze, il Verwaltungsgericht Gera (Tribunale amministrativo di Gera) ha deciso di sospendere il
procedimento e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

«1)  Sel’articolo 10, lettera a), del [regolamento n. 1069/2009], debba essere interpretato nel senso che, qualora venga
meno 1’idoneita al consumo umano a causa di decomposizione e deterioramento, si perda la classificazione iniziale come
materiali della categoria 3.

2)  Sel’articolo 10, lettera f), del [regolamento n. 1069/2009], debba essere interpretato nel senso che, per i prodotti di
origine animale o i prodotti alimentari contenenti prodotti di origine animale, qualora a causa di successivi processi di
decomposizione o deterioramento da tali materiali possano derivare rischi per la salute pubblica e degli animali, si perda
la classificazione iniziale come materiali della categoria 3.

3)  Seil disposto di cui all’articolo 9, lettera d), del [regolamento n. 1069/2009], debba essere interpretato in modo
restrittivo nel senso che i materiali mescolati con corpi estranei, quali la segatura, debbano essere classificati come
materiali di categoria 2 solo se si tratta di materiali da trasformare destinati all’uso come mangimi.

Sulle questioni pregiudiziali

38 Con le sue tre questioni, che occorre esaminare congiuntamente, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se
I’articolo 10, lettere a) e f), del regolamento n. 1069/2009 debba essere interpretato nel senso che sottoprodotti di origine
animale classificati inizialmente come materiali di categoria 3 ai sensi di tale disposizione, che hanno subito un processo
di decomposizione o di deterioramento, oppure sono miscelati a corpi estranei, come pezzi d’intonaco o segatura di legno,
cosicché non sono pitl idonei al consumo umano e/o non sono privi di qualsiasi rischio per la salute umana o degli animali,
non rispettano il livello di rischio associato a tale categorizzazione e devono, di conseguenza, essere riclassificati in una
categoria inferiore.

39 Al fine di rispondere a tali questioni, occorre, in un primo momento, precisare le modalita di classificazione di un
sottoprodotto di origine animale in una determinata categoria prima di analizzare, in un secondo momento, se tale
classificazione sia immutabile o se un sottoprodotto di origine animale possa essere riclassificato a seguito di un processo
di decomposizione o di deterioramento oppure alla sua mescolanza con corpi estranei, verificatisi dopo la sua
categorizzazione iniziale.

40 In primo luogo, per quanto riguarda le modalita di classificazione di un sottoprodotto di origine animale in una
determinata categoria, occorre rilevare che la classificazione dei sottoprodotti di origine animale e dei prodotti derivati €
disciplinata dal titolo I, capo I, sezione 4, del regolamento n. 1069/2009, che contiene gli articoli da 7 a 10 di quest’ultimo.
41  Inbase all’articolo 7, paragrafo 1, di detto regolamento, i sottoprodotti di origine animale sono suddivisi in categorie
specifiche con riguardo al livello di rischio che presentano per la salute pubblica e degli animali. Piu in particolare, il
suddetto regolamento prevede tre categorie, conformemente agli articoli 8, 9 e 10 di quest’ultimo, che comprendono,
rispettivamente, i materiali di categoria 1, 2, e 3, e i sottoprodotti di origine animale devono necessariamente rientrare in
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una di queste tre categorie. Pertanto, rientrano nella categoria 3 i materiali che sono considerati dal legislatore dell’Unione
a basso rischio, mentre i materiali rientranti nelle categorie 1 e 2 presentano un alto rischio per la salute pubblica e degli
animali e i materiali di categoria 1 sono quelli che presentano il rischio piu elevato.

42 Inprimo luogo, dalla formulazione dell’articolo 9, lettera h), del regolamento n. 1069/2009 risulta che ’elenco dei
materiali di categoria 2 comprende i sottoprodotti di origine animale diversi dai materiali di categoria 1 o 3, cosicché la
categoria 2 costituisce una categoria residuale. Inoltre, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 62 delle sue
conclusioni, I’articolo 9, lettera h), di tale regolamento, alla luce del considerando 35 di quest’ultimo, secondo il quale
altri sottoprodotti di origine animale non elencati in nessuna delle tre categorie dovrebbero essere considerati
automaticamente come materiali di categoria 2, deve essere interpretato in modo ampio nel senso che esso copre qualsiasi
sottoprodotto di origine animale che non sia stato classificato in un’altra categoria.

43 Ne deriva che gli elenchi di materiali delle categorie 1 e 3, previsti agli articoli 8 e 10 del regolamento n. 1069/2009,
hanno un carattere esaustivo e, pertanto, devono essere interpretati restrittivamente in quanto, da un lato, essi
comprendono unicamente i materiali ivi espressamente elencati e, dall’altro, detti materiali devono rispettare, in
applicazione dell’articolo 7, paragrafo 1, di tale regolamento, il livello di rischio correlato alla categoria interessata.

44 Ne consegue che rientrano nella categoria 3 solo i materiali che vi sono espressamente menzionati e che rispettano
il livello di rischio correlato a tale categoria.

45  In secondo luogo, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 54 delle sue conclusioni, occorre sottolineare
che il livello di rischio costituisce anche il criterio rilevante per ’impiego finale dei sottoprodotti di origine animale. Il
regolamento n. 1069/2009 ha previsto, agli articoli da 12 a 14, letti alla luce del suo considerando 38, elenchi in cui
figurano le possibilita di uso e di smaltimento per ciascuna categoria di materiali nonché le norme applicabili a ognuna
di esse affinché detto livello di rischio sia ridotto al minimo, senza tuttavia escludere che le possibilita di uso e di
smaltimento applicabili a una categoria ad alto rischio si estendano anche a materiali rientranti nelle categorie a basso
rischio.

46  Nel caso di specie, dalla decisione di rinvio risulta che i materiali di cui trattasi nel procedimento principale erano
inizialmente classificati nella categoria 3, ai sensi dell’articolo 10, lettere a) e f), del regolamento n. 1069/2009.

47  Mentre I’articolo 10, lettera a), di detto regolamento prevede che rientrano in tale categoria le carcasse e le parti di
animali macellati che sono idonee al consumo umano, ma che non sono destinate a tale consumo per motivi commerciali,
I’articolo 10, lettera f), del regolamento medesimo comprende i materiali quali i prodotti di origine animale, i quali non
sono piu destinati al consumo umano per motivi commerciali 0 a causa di difetti di fabbricazione o difetti di
condizionamento o altri difetti che non presentano rischi per la salute umana o degli animali. Ne consegue che il criterio
che consente di stabilire se un sottoprodotto di origine animale rientri in una di tali disposizioni risiede nel requisito di
essere idoneo al consumo umano e/o di essere privo di qualsiasi rischio per la salute umana o degli animali.

48 A tal proposito, per quanto riguarda, in particolare, la determinazione dell’idoneita al consumo umano degli
alimenti, I’articolo 14, paragrafo 5, del regolamento n. 178/2002 prevede che un alimento inadatto al consumo umano sia
inaccettabile per tale consumo in seguito a contaminazione dovuta a materiale estraneo o ad altri motivi, o in seguito a
putrefazione, deterioramento o decomposizione.

49 In secondo luogo, occorre esaminare se difetti come quelli legati a un processo di decomposizione o di
deterioramento e alla presenza di corpi estranei, come quelli accertati nell’ambito del controllo amministrativo del 23
gennaio 2018, descritto al punto 26 della presente sentenza, siano tali da modificare il livello di rischio che presentano
materiali inizialmente classificati come materiali di categoria 3, ai sensi dell’articolo 10, lettere a) e f), del regolamento
n. 1069/2009, in modo da giustificare una riclassificazione di tali materiali nella categoria 2.

50  Sideve preliminarmente sottolineare che né I’articolo 7 del regolamento n. 1069/2009, né alcuna altra disposizione
di tale regolamento prevedono espressamente la riclassificazione in una categoria inferiore di materiali inizialmente
classificati nella categoria 3. Infatti, limitandosi a prevedere che la categorizzazione di un sottoprodotto di origine animale
riflette il livello di rischio di quest’ultimo per la salute pubblica e degli animali, la formulazione dell’articolo 7 non
consente di determinare se un materiale pud essere oggetto di una riclassificazione.

51 Di conseguenza, considerata la mancanza di precisazioni utili nell’articolo 10, lettere a) e f), del regolamento
n. 1069/2009, ai fini dell’interpretazione di tale disposizione, si deve tener conto, segnatamente, del suo contesto e degli
scopi perseguiti dalla normativa di cui essa fa parte (v., in tal senso, sentenza del 19 ottobre 2017, Vion Livestock,
C-383/16, EU:C:2017:783, punto 35 e giurisprudenza ivi citata).

52  Per quanto riguarda, in primo luogo, gli obiettivi perseguiti dal regolamento n. 1069/2009, dall’articolo 1 e dai
considerando 2, 5, 6 e 11 di tale regolamento risulta che gli obiettivi principali perseguiti dalla normativa relativa ai
sottoprodotti di origine animale consistono nel contenere adeguatamente i rischi per la salute pubblica e degli animali e
nel tutelare la sicurezza della catena alimentare umana e dei mangimi, nonché nello stabilire un quadro coerente e
completo di norme sanitarie proporzionate ai rischi sanitari che la manipolazione dei sottoprodotti di origine animale
comporta da parte di operatori nelle varie fasi della catena, dalla raccolta al loro uso o smaltimento.

53  Ne consegue che il legislatore dell’Unione ha inteso contenere i rischi per la salute pubblica e degli animali nel
corso dell’intera gestione dei sottoprodotti di origine animale, in modo adeguato e proporzionato, il che implica che la
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categorizzazione di un sottoprodotto di origine animale possa essere rivalutata in qualsiasi momento della sua gestione e,
pertanto, condurre a una riclassificazione di tale sottoprodotto qualora quest’ultimo non soddisfi piu le condizioni poste
per la sua categorizzazione iniziale.

54  Tale interpretazione € corroborata, in secondo luogo, dal contesto in cui si collocano gli articoli 7 e 10 del
regolamento n. 1069/2009.

55 Infatti, ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 2, di tale regolamento, spetta a tutti gli operatori provvedere affinché i
sottoprodotti di origine animale rispettino le norme del regolamento medesimo «[i]n tutte le fasi della raccolta, del
trasporto, della manipolazione, del trattamento, della trasformazione, della lavorazione, del magazzinaggio,
dell’immissione sul mercato, della distribuzione, dell’impiego e dello smaltimento» di tali sottoprodotti di origine
animale.

56 Inoltre, occorre altresi sottolineare che il regolamento n. 1069/2009, conformemente al suo considerando 36,
prevede che gli operatori siano primariamente responsabili del rispetto del regolamento in parola al fine di tutelare la
salute pubblica e degli animali. Atale riguardo, gli operatori sono obbligati a rispettare le prescrizioni di detto regolamento
che si applicano alle loro attivitd quando trattano sottoprodotti di origine animale. In tale contesto, I’articolo 28 del
regolamento n. 1069/2009 impone agli operatori di garantire, attraverso un sistema di controlli interni, che nessun
sottoprodotto animale o prodotto derivato del quale si sospetta o ¢ stata accertata la non conformita a quest’ultimo lasci
lo stabilimento o I’impianto, eccetto per lo smaltimento.

57  Analogamente, gli Stati membri, in forza dell’articolo 4, paragrafo 3, del regolamento n. 1069/2009, istituiscono
un sistema di controlli ufficiali nell’ambito dei quali controllano e verificano il rispetto delle pertinenti prescrizioni del
suddetto regolamento da parte degli operatori lungo tutta la catena delle operazioni riguardanti i sottoprodotti di origine
animale. Tale disposizione conferma altresi che gli operatori devono verificare in ogni fase della catena delle operazioni
se i sottoprodotti di origine animale rimangano effettivamente nella categoria nella quale sono stati inizialmente
classificati.

58  Risulta, pertanto, dal contesto in cui si inserisce 1’articolo 10, lettere a) e ), del regolamento n. 1069/2009 e dagli
obiettivi perseguiti dalla normativa di cui tali disposizioni fanno parte che la categorizzazione iniziale di materiali in una
categoria specifica deve essere controllata e verificata lungo tutta la catena delle operazioni, cosicché se tali materiali non
corrispondono piu al livello di rischio ad essi inizialmente associato, la loro riclassificazione deve essere effettuata al fine
di garantire la sicurezza della catena alimentare umana e dei mangimi. Pertanto, come rilevato dall’avvocato generale al
paragrafo 80 delle sue conclusioni, la classificazione in una categoria non € immutabile, ma dipende dal mantenimento
del livello di rischio ad essa associato.

59  Ne deriva che un’alterazione dei materiali come quelli di cui trattasi nel procedimento principale, inizialmente
classificati nella categoria 3 ai sensi dell’articolo 10, lettere a) e f), del regolamento n. 1069/2009, in seguito a un processo
di decomposizione o di deterioramento o alla presenza di corpi estranei, sicché tali materiali non sono piu idonei al
consumo umano e/o non sono privi di qualsiasi rischio per la salute umana o degli animali, deve necessariamente condurre
alla loro riclassificazione in una categoria inferiore.

60 Infatti, come rilevato sia dal giudice del rinvio sia dalla Commissione europea, un processo di decomposizione o
di deterioramento di materiali di categoria 3 da luogo a tossine le quali, in linea di principio, li rendono inadatti al consumo
umano e producono altresi un rischio per la salute umana e degli animali.

61 Di conseguenza, i sottoprodotti di origine animale classificati inizialmente nella categoria 3, come quelli di cui
trattasi nel procedimento principale, che presentano un livello di rischio piu elevato di quello consentito per essere
classificati in tale categoria perdono il beneficio della loro classificazione in quest’ultima.

62 Ne consegue che, come rilevato al punto 42 della presente sentenza, ai sensi dell’articolo 9, lettera h), del
regolamento n. 1069/2009, rientrano nella categoria 2 i sottoprodotti di origine animale che non sono materiali di categoria
1 o 3. Pertanto, quest’ultima disposizione dovrebbe applicarsi a sottoprodotti di origine animale che, in seguito a un
processo di decomposizione o di deterioramento, presentino un livello di rischio troppo elevato per soddisfare i requisiti
dei materiali di categoria 3.

63  Per quanto riguarda la presenza di corpi estranei come pezzi d’intonaco o segatura di legno nei materiali di cui al
procedimento principale, in primo luogo, dalle informazioni contenute nella domanda di pronuncia pregiudiziale e nel
fascicolo a disposizione della Corte risulta che, data la loro natura, questi ultimi non sono considerati rifiuti pericolosi ai
sensi del regolamento n. 1013/2006. Pertanto, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 43 delle sue conclusioni,
una siffatta miscela, in linea di principio, ¢ soggetta all’applicazione del regolamento n. 1069/2009 (v., in tal senso,
sentenza del 3 settembre 2020, P.F. Kamstra Recycling e a., da C-21/19 a C-23/19, EU:C:2020:636, punto 55).

64  In secondo luogo, occorre rilevare che il capo I, sezione 4, punto 3, dell’allegato IV del regolamento n. 142/2011
impone agli impianti di trasformazione di materiale di categoria 3 di disporre di un’installazione che consente di rilevare
la presenza di corpi estranei, quali materiale da imballaggio e pezzi di metallo. Quindi, come rilevato dall’avvocato
generale al paragrafo 45 delle sue conclusioni nonché dalla Commissione e dal distretto di Greiz, rientrano in tale
disposizione solo i corpi estranei miscelati a materiali di categoria 3 che possono essere rimossi facilmente, in tutta
sicurezza, e nel rispetto delle prescrizioni relative al livello di rischio previste per tale categoria dal regolamento
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n. 1069/2009.

65  Orbene, corpi estranei come pezzi d’intonaco o segatura di legno, ammesso che possano essere rilevati, possono
associarsi al sottoprodotto di origine animale in maniera cosi stretta che la rimozione di tali corpi estranei potrebbe essere,
se non impossibile, quanto meno difficile da realizzare, di modo che essi non possono essere considerati corpi estranei
rientranti nel capo I, sezione 4, punto 3, dell’allegato 1V del regolamento n. 142/2011.

66  Atale riguardo, occorre rilevare, al pari dell’avvocato generale al paragrafo 74 delle sue conclusioni, che la miscela
di sottoprodotti di origine animale con corpi estranei, come pezzi d’intonaco o segatura di legno, presenta le stesse
caratteristiche e, in particolare, il medesimo livello di rischio dei materiali di categoria 2 di cui all’articolo 9, lettera d),
del regolamento n. 1069/2009, che copre «prodotti di origine animale che sono stati dichiarati non idonei al consumo
umano a causa della presenza di corpi estranei». Una miscela come quella di cui trattasi nel procedimento principale
dovrebbe quindi essere classificata nella categoria 2, in forza del suddetto articolo 9, lettera d), nel caso di prodotti di
origine animale ai sensi di tale disposizione, o in forza dell’articolo 9, lettera h), del regolamento in parola, nel caso di
altri sottoprodotti di origine animale.

67 Infine, I’argomento secondo cui dall’articolo 14, lettera d), del regolamento n. 1069/2009 si potrebbe dedurre che
la decomposizione o il deterioramento incidono non sulla classificazione, bensi sull’uso dei materiali di categoria 3 non
puo essere accolto in quanto tale interpretazione sarebbe in contrasto tanto con l’obiettivo quanto con I’impianto del
regolamento n. 1069/2009.

68 Infatti, come rilevato al punto 45 della presente sentenza, gli articoli da 12 a 14 del regolamento n. 1069/2009 hanno
previsto elenchi in cui figurano le possibilita di uso e di smaltimento per le categorie da 1 a 3, rispettivamente contemplate
agli articoli da 8 a 10 di tale regolamento, ma sempre in base al livello di rischio che le diverse categorie comportano. Di
conseguenza, 1’articolo 14 di detto regolamento non prevede requisiti da soddisfare ai fini della classificazione dei
materiali in categorie, che sono esclusivamente definite agli articoli da 8 a 10 dello stesso regolamento, e non puo quindi
pregiudicare la logica inerente alla classificazione istituita dal legislatore dell’Unione in tali articoli.

69  In questo stesso contesto, non puo essere accolto I’argomento della Toropet secondo cui la categorizzazione iniziale
dei materiali nella categoria 3 potrebbe essere mantenuta, nonostante la decomposizione o il deterioramento da essi subiti
0 nonostante la loro mescolanza con corpi estranei, in quanto tali materiali potrebbero essere utilizzati non per essere
trasformati in mangimi, ma per altri fini, quali il loro incenerimento o la loro trasformazione in biogas. Il cambiamento
della destinazione iniziale dei materiali di cui trattasi non puo giustificare il loro mantenimento nella categoria 3 alla luce
dell’elevato livello di rischio di questi ultimi per la salute umana e degli animali.

70  Dall’insieme delle considerazioni che precedono risulta che occorre rispondere alle tre questioni sollevate
dichiarando che I’articolo 7, paragrafo 1, I’articolo 9, lettera h), e 1’articolo 10, lettere a) e f), del regolamento
n. 1069/2009, letti alla luce dell’articolo 4, paragrafo 2, di tale regolamento, devono essere interpretati nel senso che
sottoprodotti di origine animale inizialmente classificati come materiali di categoria 3, ai sensi dell’articolo 10, lettere a)
e f), di quest’ultimo regolamento, che hanno subito un processo di decomposizione o di deterioramento, oppure sono
miscelati a corpi estranei, come pezzi d’intonaco o segatura di legno, cosicché non sono pit idonei al consumo umano
e/o non sono privi di qualsiasi rischio per la salute umana o degli animali, non rispettano il livello di rischio associato a
tale categorizzazione e devono, di conseguenza, essere riclassificati in una categoria inferiore.

Sulle spese

71 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente sollevato dinanzi al
giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni
alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quarta Sezione) dichiara:

L articolo 7, paragrafo 1, ’articolo 9, lettera h), e I’articolo 10, lettere a) e f), del regolamento (CE) n. 1069/2009
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, recante norme sanitarie relative ai sottoprodotti di
origine animale e ai prodotti derivati non destinati al consumo umano e che abroga il regolamento (CE)
n. 1774/2002 (regolamento sui sottoprodotti di origine animale), letti alla luce dell’articolo 4, paragrafo 2, di tale
regolamento, devono essere interpretati nel senso che sottoprodotti di origine animale inizialmente classificati come
materiali di categoria 3, ai sensi dell’articolo 10, lettere a) e f), di quest’ultimo regolamento, che hanno subito un
processo di decomposizione o di deterioramento, oppure sono miscelati a corpi estranei, come pezzi d’intonaco o
segatura di legno, cosicché non sono piu idonei al consumo umano e/o non sono privi di qualsiasi rischio per la
salute umana o degli animali, non rispettano il livello di rischio associato a tale categorizzazione e devono, di
conseguenza, essere riclassificati in una categoria inferiore.

(Omissis)

Fondazione
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